SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 561/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany LasSakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela | NN,
. . ~stipeného advokatom [N

I DN DN BN BN B ooti uzneseniu NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky €. k. 7 Cdo 141/2021 z 27. jala 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu bola 7. novembra 2021 dorudena tUstavna staznost stazovatela vo veci
namietaného poruSenia zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
¢. k.7 Cdo 141/2021 z 27. jula 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel’ Ziadal zrusit’ napadnuté uznesenie a vratit’ vec najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel spolu s || GGczczEIEINGEG
(d’alej len ,,zalobkyna 2*) boli v procesnom postaveni zalobcov v konani o ochranu osobnosti
proti zalovanej Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j
republiky. Uvedené konanie bolo vedené Okresnym sidom Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 4 C 6/2018.

3. Okresny sud uznesenim €. k. 4 C 6/2018-70 z 1. jula 2020 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho
studu®) nepriznal Zalobcom oslobodenie od sudneho poplatku.

4. Proti uzneseniu okresného stidu podala zalobkyna 2 druhé dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi
sud napadnutym uznesenim tak, Ze konanie zastavil. Najvyssi sud napadnuté uznesenie odovodnil
tym, ze nie je funkcne prislusny na rozhodnutie o dovolani proti napadnutému rozhodnutiu sudu



prvej instancie. V odévodneni napadnutého uznesenia tiez uviedol, Ze dovolanie méze byt podané
iba proti rozhodnutiu odvolacieho sudu a ,, Vzhladom k tomu, zZe nedostatok funkcnej prislusnosti
sudu je neodstranitelny nedostatok podmienky konania, Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie
o dovolani dovolatelky bez dalsieho zastavil (§ 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP). “.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ porusenie zékladného prava na sudnu ochranu odévodnil tvrdenim, Ze ,,... ak Najvyssi
sud Slovenskej republiky v odovodneni uviedol ako dovod zastavenia konania nepripustnost
dovolania vo veci stazovatela, podla Civilného sporového poriadku mal konanie odmietnut
a uvedena vada konania sudu je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie. .

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je nespokojnost’ stazovatela s rozhodnutim najvys$Sieho sudu
o zastaveni dovolacieho konania z dovodu funk¢nej neprislusnosti.

7. Ustavny sud vyslovne zdéraziuje, Ze viazanost' Gistavného sudu navrhom na zaGatie konania
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujiuce ochranu svojich zédkladnych prav a slobdd
st zastipené zvolenym advokatom (m. m. IL. US 19/05, II. US 2/05, IV. US 287/2011,
I1. US 644/2014). Ustavny sud ma v uUstave a v zakone & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®) presne definované pravomoci, ktorych uplatnenie je viazané
na splnenie viacerych formalnych aj vecnych naleZitosti ndvrhu na zacatie konania
(IL. US 576/2020).

V ustavnej staZnosti absentuje Uistavnopravne relevantnd argumentécia a odovodnenie namietaného
porusenia v  petite oznacenych ustavnych prav staZovatela (poziadavka plynlca
z § 43 ods. 1 zakona o Gstavnom sude).

StaZzovatel sice k svojej ustavnej st'aznosti prilozil képiu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu,
ktorym malo dojst k poruSeniu zdkladnych prav a slobdd (poziadavka plyntca
z § 123 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude), a v petite ustavnej staznosti oznacil zakladné prava,
ktoré mali byt napadnutym uznesenim porusené (poZiadavka plynica z ¢l. 127 dustavy
a § 123 zakona o Ustavnom sude), avSak stru¢na argumentacia staZzovatela, podla ktorej ,, najvyssi
sud porusil“ jeho zékladné préva, nezodpovedd zdkonnym poziadavkam odévodnenia namietané¢ho
porusenia v petite oznac¢enych Ustavnych prav, a to ani pri maximalizacii materialneho pristupu
Gistavného sudu k podanej Gistavnej staznosti a jej obsahu. Ustavny sud nevie ani &iastkovo z obsahu
ustavnej staznosti vydestilovat” argumenty stazovatela, ktoré¢ by ustavno-relevantnym sposobom
odovodiovali tvrdenie o poruseni oznacenych Ustavnych prav napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu.

Navyse, pozornosti Gstavného siidu neunikla skuto€nost’, ze st'azovatel pripojil k Gistavnej st'aznosti
kopiu podania oznacenu ako dovolanie, avSak z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva,
ze dovolanie proti rozhodnutiu okresného siidu podala iba Zalobkyna 2.



Na zaver k otazke naplnenia formalnych naleZitosti ustavnej st'aznosti Ustavny sud konStatuje
aj nedostatky v predlozenom splnomocneni. Na webovej stranke Slovenskej advokatskej komory
ustavny sud zistil, ze pod registraénym cislom 8282 uvedenym v splnomocneni eviduje Slovenska
advokatska komora pri zachovani totozného sidla advokata || NG St ovatel
viak splnomocnil || G s (oto’nym registraénym Cislom a sidlom).

Na zaklade uvedeného sa istavnému sudu podané splnomocnenie javi ako fiktivne.

8. Podla ustavného sidu ma ustavnd staznost stazovatela ako osoby znalej prava laicky,
nezrozumitelny a z odborného hladiska neprinosny charakter. Ustavny sad preto astavnii staznost’
stazovatela  odmietol =~ zddvodu  nesplnenia  zdkonom  ustanovenych  nalezitosti
podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o istavnom sude.

9. Nad ramec uvedeného ustavny sud dodava, ze podl'a jeho zistenia stazovatel’ podal na Gistavnom
sude viac ako dvadsat’ podani, ktorych obsahom boli r6zne namietky o poruseni jeho zakladnych
prav a slobdd réznymi organmi verejnej moci. Stazovatel' bol pou¢eny (napr. IV. US 209/2018,
1. US 353/2017) o pravomoci ustavného sudu, ako i o naleZitostiach podani predpisanych zakonom
o ustavnom sude. NavySe, stazovatel' je osobou znalou prava, a preto by mu podmienky konania
pred Gstavnym sudom mali byt zndme. V okolnostiach danej veci preto ustavny sud nepovazoval
za potrebné vyzvat stazovatel’a na odstranenie zisteného nedostatku.

Ustavny std poznamenava, 7e predmetom prieskumu na ustavnom side bolo aj napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu na zaklade podania zalobkyne 2, o ktorom rozhodol ustavny sud
uznesenim ¢&. k. I US 446/2021 z 29. oktobra 2021 tak, Ze navrh stazovatel’ky odmietol ako zjavne
neopodstatneny.

10. Ked’Zze bola ustavnd staznost stazovatela odmietnutd z procesnych dovodov, ustavny sud
sa d’al§imi navrhmi obsiahnutymi v ustavnej st’aznosti uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 2. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



